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Dedslejegaver i praksis

¢ Ndr dodsboer behandles, kan det vise sig, at den afdode person gav store gaver kort tid for sin dod. Det kan give anledning til retssager
om tilbagelevering til dodsboet — scerligt hvis ikke alle arvinger har modtaget lige store gaver — og krav fra Skifteretten om betaling
af yderligere boafgift. I artiklen gennemgds de tre betingelser, der skal veere opfyldt for, at der foreligger en dadslejegave. Scerligt
betingelsen om, at doden objektivt set skal have veeret neert forestdende, er i praksis et veesentligt, men ogsd udfordrende, bevistema,
hvorfor der i artiklen fokuseres scerligt pa denne legefaglige synsvinkel.

Af advokat Ulrik Gronborg, advokat Kristian Ravn-Petersen og professor, overlege Niels Jessen.

1. Hvori bestir problemet med dedslejegaver?

En person overforer fi dage for sin dod 500.000 kr. til ét af sine
born som en gave. Pa tidspunktet er personen klar over, at doden
er neert forestdende.

Dette kunne vare et eksempel pa en dodslejegave 1 arvelovens
forstand. En gave, der er ydet af en gavegiver, der er klar over, at
han/hun kun har kort tid tilbage at leve i, og som er givet med
virkning straks i giverens levende live.

Dadslejegaver adskiller sig fra andre gaver ved, at en dedslejegave
ikke reelt er ydet pa giverens egen bekostning. Gaven anses séledes
for at vaere givet pa arvingernes bekostning, idet giveren ikke selv
regner med at have brug for gaven. Eller udtrykt med O.4. Borums
ord:

“Hvis en giver er klar over at han kun har ganske kort tid igen, er
det intet offer, nar han bortskanker sine ejendele, da han ved, at
han ikke mere selv vil fa brug for dem.”(1)

Af arvelovens § 93, stk. 1, nr. 2 fremgar det, at skent sidanne
gaver overdrages med virkning i giverens levende live, skal de
opfylde kravene til testamenter for at vaere gyldige.

Der synes i praksis blandt advokater og hos landets skifteretter at
eksistere flere misforstaelser om, hvad en omstedelig dedslejegave
er. Kan enhver gave eksempelvis kraeves retur til et dedsbo, séfremt
den er givet kort tid for dedsfaldet? Og har det nogen betydning,
om det alene var gavegiverens intention at spare boafgift?

I afsnit 2 nedenfor beskrives, hvorfor svaret pa begge disse
spargsmal er benegtende. Samtidig analyseres de tre betingelser,
som arvelovens § 93, stk. 1, nr. 2 opstiller for, at en gave kan
betragtes som en dedslejegave.

Hvis der anlaegges retssag om tilbagelevering af gaven eller om
erstatning (fordi tilbagelevering ikke leengere er mulig), vil det
vasentligste bevistema ofte veare spergsmalet om, hvorvidt
gavegiverens ded métte anses for at vaere naert forestdende — det
sakaldte objektive dodslejekriterium. Gavegivere lider 1 denne type
sager ofte af alvorlige, uhelbredelige sygdomme, men ikke enhver
uhelbredelig sygdom indeberer, at deden er nert forestdende.
Hvorvidt det objektive dedslejekriterium er opfyldt, indebeerer
savel en juridisk som en leegefaglig vurdering. Derfor er professor,
overlege Niels Jessen, medforfatter pa artiklens afsnit 2.2. om det
objektive dedslejekriterium.

Opfylder en gave kun to ud af tre betingelser, vil det ikke vaere
en dedslejegave, hvilket uddybes med eksempler i afsnit 2.3.
Opfylder en gave alle tre betingelser, vil det dog ikke nadvendigvis
indebere, at den kan kraeves retur til dedsboet. En dedslejegave
kan udmerket vere gyldig. I afsnit 3 uddybes, hvordan
dedslejegaver er gyldige, sdfremt de enten opfylder formkravene
til testamenter, eller der er tale om “saedvanlige gaver”.

Retssager om tilbagelevering af modtagne gaver anleegges ikke
kun af forbigdede arvinger. En stor del af de trykte afgerelser om
dodslejegaver vedrorer spergsmidl om betaling af boafgift.
Dadslejegaver vil ofte vaere motiveret af et gnske om at undgé
betalingen af boafgift, hvorfor man fra myndighedernes side har
en selvstaendig interesse i at f4 veerdien af sadanne gaver tillagt
bobeholdningen. Samspillet med afgiftsretten er beskrevet i afsnit
4.

2. De tre kumulative betingelser for dedslejegaver
Dadslejegaver er reguleret i arvelovens § 93, stk. 1, nr. 2, der er
salydende (enkelte passager er fremhavet):

“Reglerne om testamente finder tilsvarende anvendelse pa (...)
gaver, der er givet kort for giverens dod pa et tidspunkt, hvor doden
md anses for neert forestdende, og giveren var klar over dette”.

Afbestemmelsens ordlyd kan udledes tre separate betingelser for,
at der kan statueres dedslejegave:

1) Gaven skal veere givet kort tid for giverens dod (et selvstendigt
tidsmeessigt kriterium)

2) Pa gavetidspunktet skal deden efter en objektiv sagkyndig
leegelig vurdering anses for neert forestdende (det objektive
dodslejekriterium)

3) Giveren skal selv vare klar over, at hans/hendes ded er naert
forestaende (det subjektive dodslejekriterium)

For 2008-arvelovens ikrafttreeden var der ikke denne opdeling i
tre betingelser. Opdelingen i tre betingelser benyttes af bl.a. lrene
Norgaard, Caroline Adolphsen og Eva Naur(2). Ogsa begge
landsretter har afsagt kendelser, hvor det tydeligt fremgér, at der i
dag er tre (og ikke ferre) betingelser(3).

Ved vurderingen af, hvorvidt en konkret gaveoverforsel er en
dedslejegave, vil man i praksis vurdere betingelserne i ovennavnte
rekkefolge, da iser den forste betingelse er bevismassigt let at
afklare. Kun séfremt alle tre betingelser er opfyldt, bliver det
nedvendigt at vurdere, om dedslejegaven eventuelt alligevel er
gyldig som folge af, at testamentskravene formelt er opfyldt, eller
der er tale om en sadvanlig gave.

2.1. Tidsmeessig udstraekning — “kort for giverens ded”

Den forste af de tre betingelser for at statuere dedslejegave, er rent
tidsmaessig: Hvor lang tid gik der fra gavens givelse til deden
indtraf?

Man skal ikke bogstaveligt talt ligge pa sit dedsleje for, at det
tidsmeessige kriterium er opfyldt. Der ma gerne forlebe dage og
uger mellem gavens givelse og giverens ded, uden at det @ndrer
pa, at en gave vil kunne betragtes som en dedslejegave.
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Spergsmalet om, hvor lang tid der ma ga, var genstand for
dreftelser i arvelovsudvalget forud for 2008-arvelovens vedtagelse.
Efter de dageeldende regler kunne der ikke saettes dage pa hvor lang
tid, der matte ga mellem gaven og dedsfaldet, for man var uden for
dedslejegaveomradet.(4) Det leengste tidsrum, der i trykt retspraksis
var blevet anset for omfattet af dedslejegavereglerne var 25 dage.

I dommen UFR 1988.171 H blev en gave pa i alt 500.000 kr. saledes anset for
en dedslejegave, uanset at der forleb 25 dage fra oprettelsen af et gavebrev til
giverens dod. Af dommens premisser fremgik det, at giveren “efter al
menneskelig erfaring kun havde kort tid tilbage at leve i og selv forudsa sin
snarlige ded.”

Pa baggrund af denne hgjesteretsdom foreslog arvelovsudvalget,
at der med arveloven fra 2008 skulle ske en udvidelse af det
tidsrum, hvori der kunne blive tale om at anvende dedslejebegrebet,
idet arvelovsudvalget gav folgende eksempel(5):

“Det kan f.eks. vaere et tilfaelde, hvor en person af l&gen fér besked
om, at han er uhelbredeligt syg og kun har kort tid tilbage at leve
i, 1 bedste fald op mod et halvt ars tid. Hvis den pagaldende der
1-2 méneder senere, vil en gave nappe vare en dedslejegave efter
den gaeldende bestemmelse i arvelovens § 70. (...) Et sadant tilfelde
vil efter omstendighederne kunne vaere omfattet af udvalgets
lovudkast. Hvis den pageldende der pé et senere tidspunkt, vil
betingelsen om, at gaven skal vaere givet kort tid for giverens ded,
ikke vaere opfyldt”.

En gave skulle fremover kunne vere en dedslejegave, selv om
der métte forlobe mere end 25 dage mellem gavetidspunktet og
giverens ded. Arvelovsudvalget anbefalede séledes en begraenset
udvidelse af den tidsmessige betingelse, sa den efter
omstendighederne kunne udstrakkes til en-to méneder.

Denne selvstendige tidsgranse pad en-to maneder er neppe
bogstavelig i den forstand, at en gave, der er ydet to méneder og
én dag for dedsfaldet, aldrig vil kunne anses for en dedslejegave.
Omvendt mé arvelovsudvalgets bemarkninger forstas saledes, at
hvis der forleber laengere tid end cirka to méneder, vil betingelsen
om, at gaven skal vere givet kort tid for giverens ded, ikke vere
opfyldt. Forleber der eksempelvis tre méneder vil det ud fra en
fortolkning af arvelovsudvalgets bemarkninger formentlig vere
for lang tid til, at den selvstaendige tidsmaessige betingelse vil vere
opfyldt.

I sagen UFR 2012.49 QLD havde et egtepar i foraret 2007 kebt en
egtepagtsformular fra Familieadvokaten.dk og oprettet sereje 42 dage for,
hustruen gik bort. Hustruen led af uhelbredelig brystkreft og var orienteret af
leegerne herom. Med egtepagten fik manden fuldsteendigt sereje om sit
sommerhus ved Sjellands Odde. Zgtepagten blev oprettet aret for, at 2008-
arveloven udvidede tidsgranse til ovennavnte ca. to maneder. @stre Landsret
anforte, at hustruens afkald pa boslod ved agtepagten “efter de regler, der gjaldt
pé det tidspunkt, hvor hun dede” ikke kunne anses for en ugyldig dedslejegave.

Dommen er omtalt af Anne Louise Bormann og Ib Hounsgaard
Trabjerg, der anforer, at “henvisningen til den dagaldende arvelov
kunne antyde, at udfaldet var blevet et andet efter arveloven af
20087(6). Se neermere om agtepagter som dedslejegaver nedenfor
i afsnit 3, navnlig note 19.

Skent arveloven tradte i kraft pr. 01.01.2008, foreligger der endnu
ikke retspraksis, hvor der rent faktisk er sket en tidsmeessig
udvidelse af dedslejebegrebet.

I'sagen UFR 2011.3007 VLD blev det afvist, at en gave givet ca. 4%, méaneder
for dedsfaldet, var en dedslejegave.

Safremt en gave givet ca. 42 maneder for dedsfaldet var blevet
anset for omfattet af dedslejebegrebet, ville det med Annette
Kronborg og Hans Viggo Godsk Pedersens ord have varet

“en endog vaesentlig tidsmessig udstreekning af dedslejebegrebet
i forhold til det tidligere. Dette bl.a. ogsa i forhold til, at
arvelovsudvalget anforte, at der efter de tidligere regler neppe

kunne statueres dedslejegave, hvis gaven var ydet 1-2 méneder for
dedsfaldet, men at man efter omsteendighederne kunne né frem til
det med den nye formulering”.(7)

Denne selvstendige tidsmaessige betingelse er vaesentlig at holde
sig for gje i sager om dedslejegaver. Er det i en konkret sag oplagt,
at tidsgreensen ikke er overholdt, vil gaven ikke opfylde betingelsen
om at vere givet kort for giverens ded, og det bliver ikke relevant
at vurdere de to yderligere betingelser for at statuere dedslejegave.

2.2. Det objektive dadslejekriterium — “deden ma anses
for neert forestiende”

Den anden betingelse, der opstilles i arveloven, er, at deden efter
en sagkyndig legelig vurdering mé anses for nart forestdende.
Dette betegnes det objektive dodslejekriterium.

Skent retspraksis fra for 2008-arvelovens ikrafttreeden ikke
lengere har relevans for vurderingen af den tidsmeessige
udstrakning af dedslejebegrebet, kan &ldre domme stadig anvendes
til belysning af de to evrige betingelser for dedslejegaver, herunder
det objektive dedslejekriterium.

Hvad der ligger i, at deden laegefagligt “ma anses for neert
forestdende” afgeres ved en konkret bevisbedemmelse.(8) I det
ovenfor naevnte eksempel fra arvelovsbetankningen blev der dog
givet et bidrag til fortolkningen af, hvad der i denne juridiske
sammenhang maétte anses for et naert forestaende dedsfald:

“Det kan f.eks. veere et tilfecelde, hvor en person af leegen fir besked
om, at han er uhelbredeligt syg og kun har kort tid tilbage at leve
i, 1 bedste fald op mod et halvt drs tid.”(9)

Eksemplet m& kunne forstds saledes, at det objektive
dedslejekriterium vil vaere opfyldt, sdfremt giveren pd tidspunktet
for gavens givelse Agjst havde en forventet restlevetid pa op til seks
maneder ifelge en neutral, leegefaglig vurdering af sygdommens
karakter og progression.

Tilsvarende ma eksemplet fra arvelovsbetenkningen forstas
séledes, at safremt det i en konkret sag kan lagges til grund, at en
gavegiver pa tidspunktet for gavens givelse led af en uhelbredelig
sygdom, men dog med rette behandling kunne forvente at leve i
mere end seks maneder (og maske flere ar), vil det objektive
dadslejekriterium ikke vaere opfyldt, uanset om giveren reelt der
kort tid efter at have givet en gave.

ATP har opstillet en model for forventet levetid(10), hvoraf det
fremgar, at der ikke er noget tidspunkt, fra man er O ar til 100 &r,
hvor man gennemsnitligt vil kunne forvente at have sa kort tid
tilbage at leve i, at ens alder i sig selv kunne opfylde det objektive
dedslejekriterium. Anne Louise Bormann og Ib Hounsgaard
Trabjerg anforer tilsvarende, at hej alder ikke i sig selv er nok til,
at der kan statueres dedslejegave.(11)

2.2.1. Oplysninger om sygdomsforleb og journal

Den part, der i en retssag gor geldende, at der foreligger en
dedslejegave, som skal tilsideszettes, fordi testamentsreglerne ikke
er iagttaget, baerer bevisbyrden for, at betingelserne er opfyldt.
Denne bevisbyrde kan vise sig sver at lofte, nar det drejer sig om
det objektive dedslejekriterium.

Den forste udfordring er at fa4 adgang til de relevante
helbredsoplysninger om afdede, hvilket typisk vil vare
journalmateriale fra den behandlende lege. Opsummeringer, som
der findes i epikriser (udskrivningsbreve) eller udtalelser fra leger,
der ikke er direkte involvereret i behandlingen, vil sjeldent vere
daekkende.

I medfor af sundhedslovens § 45 har afdedes neermeste parerende
ret til oplysninger om en afded patients sygdomsforleb, dedsarsag
og dedsmade. Sddanne oplysninger ikke alene kan, men skal, efter
anmodning udleveres til de parerende eller deres advokat, safremt

Copyright © 2020 Karnov Group Denmark A/S

side 2



ART202000002-TFA

det ikke ma antages at stride mod afdedes enske og hensynet til
afdaede, eller andre private interesser ikke taler afgerende herimod.

Bestemmelsen giver dog ikke de pérerende ret til egentlig
aktindsigt i selve journalen og skaber dermed heller ikke en pligt
for sundhedspersonen til at udlevere journalen m.v.

En bobestyrer vil ikke nedvendigvis have ret til at fa oplysninger
om afdedes sygdomsforleb, dedsirsag og dedsmade efter
sundhedslovens § 45, safremt det kan leegges til grund, at ikke alle
boets arvinger har en interesse i, at oplysningerne udleveres.

Patientombuddets afgerelse af 01.12.2013 i sagen 13POBO028: Patientombuddet
fandt ikke grundlag for at kritisere henholdsvist et plejecenters og en kommunes
beslutning om at naegte udlevering af helbredsoplysninger og hjemmeplejejournal
til en bobestyrer. Bobestyrer kunne ikke anses for at vare arvingernes
repraesentant i forvaltningslovens forstand, nar ikke alle arvingerne havde
interesse i at fa helbredsoplysningerne udleveret. Aktindsigt i journalen kunne
nagtes, da formalet med anmodningen om aktindsigt var at fa belyst, om afdede
var inhabil ved oprettelsen af sit testamente, hvilket formal ikke vejede sa tungt,
at det kunne tilsidesztte det generelle princip om, at en afded person har krav
pa respekt for sit privatliv.

Hvis journalen foreligger, er den naeste bevismessige udfordring,
at den behandlende laege typisk ikke var fokuseret pé restlevetiden,
og at oplysninger herom som udgangspunkt ikke vil veere at finde
i journaloptegnelserne. I praksis formuleres estimater af restlevetid
sjeldent, endsige estimater med angivelse af et bestemt antal uger
eller maneder. Nar det sker, er det oftest som begrundelse for opher
af behandlinger, eller safremt patienten direkte eftersperger en
prognose. Ved kliniske skeon anvendes som oftest alene aktuelle
vurderinger af patientens almene tilstand som tilstedevar af smerter
eller &ndened, da reproducerbarheden af disse er hgj, og en samlet
analyse af restlevetid tilforer ikke yderligere vaerdi.

2.2.2. Hvad kan ikke anses for restlevetidsprognoser?

En raekke kliniske vurderinger, som ofte foretages i klinisk praksis,
kan ikke antages for at vaere prognoser for restlevetid, medmindre
det eksplicit er anfort i journalen, at patienten bliver informeret om
dette.

Ved indleggelse er det eksempelvis normal praksis, at det
vurderes, om der skal indledes genoplivningsforsog ved hjertestop.
Vurdering om genoplivning foretages uathaengigt af, om patients
tilstand er livstruende, og kan ikke anvendes som en prognose for
restlevetid. Om genoplivningsforseget lykkes, og patienten kommer
sig uden mén, athanger sdledes af mange faktorer, og vurderingen
er centreret om disse faktorer.

Alvorligt syge patienter uden udsigt til helbredelse kan flytte til
et hospice, hvor de kan tilbydes en lindrende indsats af et tveerfagligt
personale. Patienten henvises til hospice af en lege, men hospice
afger, hvilke patienter der tilbydes en plads. Der kraeves ikke en
prognose af restlevetid for at blive henvist til hospice. Eksempelvis
viser tal fra de fem hospicer i Region Midtjylland, at ca. 5 % af
patienterne er indlagt i over otte uger(12), ligesom der er patienter,
der forlader hospice i live. Pa landsplan er det samlet set ca. hver
femte af de deende patienter, der far det s& meget bedre under
opholdet, at de bliver udskrevet og fortsatter den lindrende
behandling i eget hjem.(13)

I Region Midtjylland er ca. 31% af de udskrevne patienter fortsat
i live tre maneder efter at vaere blevet udskrevet fra hospice.(14)

2.2.3. Hvad kan anses for restlevetidsprognoser, selv om
det ikke eksplicit anferes?

Visse kliniske vurderinger kan bruges som udtryk for en kort
restlevetidsprognose, uden at det eksplicit er anfort i journalen.
Fremgar det, at patienten beskrives som “moribund”, er det udtryk
for, at patienten vurderes til at have meget kort tid tilbage.

I forbindelse med, at den syge bevager sig ind i den terminale
(afsluttende) fase af livet, kan en lage endvidere udfylde en
terminalerklcering i henhold til sundhedslovens § 148. Denne giver
adgang til en gratis medicin samt en raekke ydelser og hjelpemidler.
Kriterierne for at fa terminaltilskud fra Leegemiddelstyrelsen er
ifolge sundhedsloven, at en leege har vurderet, at patienten er deende
og kun kan forventes at leve i kort tid. Derudover er det et kriterium,
at sygehusbehandling med henblik pa helbredelse vurderes at vaere
udsigtslest. Har den behandlende lege sédledes ansegt om
terminaltilskud, er det et udtryk for, at leegen vurderer, at den
pageldende patient kun kan forventes at leve i kort tid.

Udviklingen i klinisk praksis gar aktuelt mod en sterre villighed
til at igangsaette behandlinger i den terminale fase af livet, hvor
behandling tidligere ville have vere vurderet at vaere udsigtsles.
En medvirkende arsag kan vaere udviklingen af en reekke nye
behandlingstilbud, ise@r til cancerpatienter, der alene virker
livsforlengende og altséd opstartes uden kurativt (helbredende)
sigte. Vurderinger af restlevetid, som i dag bruges sjeldent,
forventes saledes heller ikke fremover at blive anvendt med en
storre hyppighed.

I retssager vil det ofte vare nedvendigt at foreleegge alt relevant
materiale for Retslaegerddet, saledes at det kan foretage en
leegevidenskabelig vurdering af sygdommens progression og
restlevetiden pa gavetidspunktet. P4 www.retslaecgeraadet.dk
fremgar, hvilket materiale og oplysninger, Retslegerddet ensker
fremsendt i1 civile sager af hensyn til at sikre den mest
hensigtsmassige sagsbehandling.

Ligger det i en konkret sag fast, at det objektive dedskriterium
ikke er opfyldt, bliver det ikke relevant at vurdere, hvorvidt det
subjektive dedslejekriterium ogsa er opfyldt.

2.3. Det subjektive dedslejekriterium: Giveren var klar
over dette

Den tredje betingelse for, at der kan statueres dedslejegave er, at
gavegiveren pé gavetidspunktet selv var klar over, at han/hun var
sé alvorligt syg, at restlevetiden i bedste fald ville vere op til et
halvt érs tid. Dette betegnes som det subjektive dodslejekriterium.

UfR 1972.604 HD: M, som sad i uskiftet bo med 2 fellesbern, havde i 1967 —
25 dage for sin ded — solgt boets vasentligste aktiv, en sommerhusgrund i
Haijby, til en venindes datter og dennes samlever for et beleb, der svarede til
den offentlige ejendomsvurdering. Uanset at markedsvardien af ejendommen
var hejere, kunne ejendomsoverdragelsen til den lavere pris ikke anses for at
veere et misbrug af det uskiftede bo. Det var ej heller en dedslejegave, da M
ved underskrivelsen af skedet ikke vidste, at han var sa alvorligt syg, at hans
dod matte anses for neer forestdende.

Ofte vil der ikke foreligge klare beviser pa, hvad giveren vidste
eller ikke vidste pd gavetidspunktet, og giverens livsforelse og
handlinger — eksempelvis planleegning af deltagelse i sociale
arrangementer m.v. — behover ikke at vaere udtryk for, at giveren
ikke var orienteret om situationen.

Er det direkte anfert i journalen, at giveren/patienten var
informeret om prognosen af sin leege, vil bevisbyrden vere loftet,
jf. eksempelvis TFA 2006.380 OLD og TFA 2012.342 QLD. Det
kan imidlertid ikke automatisk antages, at l&gen har informeret sin
patient om sin vurdering af restlevetid. At leegen eksempelvis har
udfyldt en terminalerklering i henhold til Sundhedslovens § 148,
jf. ovenfor, er ikke ensbetydende med, at patienten er blevet oplyst
en restlevetidsprognose.

Eksistensen af det subjektive dedslejekriterium tilsikrer, at sdfremt
giveren ikke var klar over, at deden var nart forestdende, da gaven
blev givet, er det ikke en dedslejegave.

TFA 2010.715/2 VLD: M og H indgik egteskab ved nedvielse d. 21.04.2007
pé Aalborg Sygehus. De underskrev dagen efter en @gtepagt, hvorefter M's
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ejendele skulle vere hans fuldstendige sereje, mens H's ejendele skulle vaere
feelleseje. H dade 10 dage senere. H havde faet at vide, at hun led af uhelbredelig
kreeft i spisereret, men der var planlagt et lengere behandlingsforleb med 10
stralebehandlinger. Dedsérsagen var ikke kreftsygdommen, men uforudsete
komplikationer i forbindelse med skift af en kanyle, som var nedvendigt for at
kunne ivaerksatte den forste af de planlagte 10 stralebehandlinger. Det fandtes
ikke godtgjort, at H's dod ved cegtepagtens oprettelse og underskrift var ncert
forestdende, eller hun selv ansad sin dod som neert forestiende. H's afkald pa

boslod kunne derfor ikke anses for en dedslejegave.(15)

Safremt kun det subjektive kriterium og det forste, selvstendige
tidsmeessige kriterium matte vaere opfyldt, vil der ikke vaere tale
om en dedslejegave. En gave, der er givet af en person, der foler
sig overbevist om, at deden er nar, men som objektivt set ikke
lider af en sygdom med en kort restlevetidsprognose, vil ikke vaere
en dedslejegave — heller ikke selvom deden rent faktisk sker kort
tid efter gavens givelse.

Safremt en person er i den situation, at det objektive og subjektive
dadslejekriterium er opfyldt, vil der vaere tale om en dedslejegave,
safremt der forlgber mindre end cirka to maneder mellem gavens
givelse og dedstidspunktet, jf. afsnit 2.1. Har man siledes en
restlevetidsprognose pé op til seks méneder, og er man vidende om
det, vil enhver gave kunne blive betragtet som en dedslejegave,
medmindre der géir over cirka to maneder mellem gavens givelse
og dedstidspunktet.

Det er uden betydning, om gavemodtageren var bekendt med, at
der var tale om en dedslejegave.(16)

2.3.1. Den subjektive hensigt med gaven

Der er i en afgorelse fra for 2008-arvelovens ikrafttreden, UFR
1987.396 QLD, lagt vaegt pa, at giveren havde realiseret et leenge
naret onske om at overfore midler til modtageren, séledes at dette
var ét blandt flere momenter, der indgik i vurderingen af og talte
imod, at der var tale om en dedslejegave.

UfR 1987.396 OLD: Den 69-drige M, som igennem en arraekke havde lidt af
uhelbredelig bleerekreft, overforte 30 dage for sin ded d. 20.07.1984 ca. 800.000
kr. til sin hustru via gavesgtepagt. Midlerne stammede fra en kapitalpension,
som M havde faet udbetalt i 1982. M's to s@rbern kraevede gaven erkleret
ugyldig. Enken gjorde bl.a. geldende, at M pa gavetidspunktet ikke havde
smerter og ikke selv opfattede sin ded som nert forestdende. Dstre Landsret
fandt, at M med gaven havde realiseret et lcenge nceret onske om at overfore
en del af sin kapitalpension til hustruen til sikring af hendes fortsatte forsergelse.
Nar hertil kom oplysningerne om sygdomsforlebet og om M's tilstand pa
oprettelsestidspunktet, fandt landsretten ikke, at der forela en ugyldig dedsgave
eller dedslejegave.

I nyere retspraksis synes det ikke lengere at blive tillagt vaegt,
hvorvidt gavegiver realiserede et lenge naret enske. I TFA
2009.209/2 VLK blev der statueret dedslejegave, selv om giveren
havde stillet gaverne i udsigt ca. seks maneder, for hun dede.

TFA 2009.209/2 VLK: H, der sad i uskiftet bo, havde i september 2006 stillet
sine bern en pengegave pa 300.000 kr. i udsigt, hvis de gav afkald pa skifte i
anledning af H's patenkte giftermal i maj 2007. Gaverne skulle have varet
gennemfort inden udgangen af 2006, men blev af H udsat pa grund af, at hun
var begyndt at fa helbredsmessige problemer. H blev d. 20.02.2007
hospitalsindlagt og fik diagnosticeret en lungetumor. Fa dage for H dede d.
22.03.2007, blev gavebelabene overfort. Skifteretten i Holstebro ansé gaverne
for ugyldige dedslejegaver. Vestre Landsret stadfaestede.

Tobias Triton Frost har papeget, at dette opher af at tillegge
giverens intentioner betydning, er en forandring i forhold til
dodslejebegrebet i ®ldre retspraksis.(17)

Efter 2008-arvelovens indferelse af tre separate betingelser, ber
der statueres dedslejegave, safremt alle betingelser opfyldes, uanset
om gaven var opfyldelse af et lenge naret enske om at give en
gave i levende live. Teoretisk set kan det ikke helt udelukkes, at
en ellers ugyldig dedslejegave ville kunne blive opretholdt som en
gyldig livsgave, séfremt giveren blot realiserede en gammel plan

om at give en gave, idet arvelovens forarbejder synes at holde en
dor pé klem herfor(18). Der har ikke veret afgerelser efter 2008-
arvelovens ikrafttreeden, hvor en gave blev anset for en gyldig
livsgave pa trods af, at alle de tre betingelser for dedslejegaver var
opfyldt.

Tilsvarende bliver en livsgave ikke en dedslejegave, blot fordi
den er givet med henblik pd omgéelse af boafgiftsreglerne. Reglerne
om dedslejegaver skal vaerne mod omgaelse af boafgiftsreglerne,
men en omgéelseshensigt er hverken nedvendig eller tilstreekkelig
til at statuere dedslejegave. De tre betingelser for at statuere
dadslejegave skal altid veere opfyldte, og hvis det er tilfeldet, er
det uden betydning, at gaven har veret motiveret af et enske om,
at arvingerne skal spare boafgift. Samspillet med afgiftsretten er
uddybet nedenfor i afsnit 4.

3. Gaver givet pa dedslejet, kan vaere gyldige

Ikke alle gaver, der opfylder de tre betingelser for at kunne anses
for dedslejegaver, vil vere at tilbagelevere. Gaver kan gives gyldigt
pd dedslejet, safremt det sker i overensstemmelse med
testamentsreglerne bade for sa vidt angér formkrav og reglerne om
tvangsarv.

Giver en person afkald pé boslod i form af tinglysning af en
cegtepagt, der giver egtefellen fuldsteendigt sereje pa et tidspunkt,
hvor dedsfaldet er aktuelt forestaende, vil dette kunne anses for en
dedslejegave til egtefzellen, sifremt de tre betingelser er opfyldt.
At en ®gtepagt ifolge retspraksis kan vare en dedslejegave fremgar
bl.a. af Vestre Landsrets udferlige begrundelse i TFA 2010.715/2
VLD (skifteretten var néet til det modsatte resultat), samt den i
afsnit 2.1. omtalte @stre Landsretsdom UFR 2012.49 @LD, hvor
der dog ikke blev statueret dedslejegave, fordi det selvstendige
tidsmeessige kriterium ikke var opfyldt. (19)

Efter digital tinglysning af &egtepagter blev indfert d. 21.03.2011,
er det relevante tidspunkt ikke det tidspunkt, hvor @gtefellen
underskriver med kuglepen, men det tidspunkt, hvor hver @gtefelle
bekrafter — enten med NemlID eller via tinglysningsfuldmagt — at
®gtepagten onskes indfert i Personbogen. Agtepagten anses for
tinglyst, ndr der er afsendt meddelelse/bekraeftelse fra
Tinglysningsretten om, at @gtepagten er tinglyst, jf.
tinglysningslovens § 46.

Safremt eegtefeaellerne ikke har anmeldt eegtepagten til tinglysning
pa dedstidspunktet, har den ikke gyldighed, selvom den senere
matte blive tinglyst, idet man ikke kan &ndre formueordning efter
formuefallesskabets opher, jf. UFR 2014.1896 QLK og UFR
2019.3980 HKK.

Der ses ikke at vere noget til hinder for, at en @gtepagt kan
udferdiges sdledes, at den pd samme tid opfylder formkravene i
egtefelleloven (underskrift og tinglysning, jf. agtefellelovens §
20) og formkravene til vidnetestamenter. Eksemplet er indtil videre
rent hypotetisk; hvorvidt en sadan agtepagt efter omsteendighederne
kan anses for en gyldig dedslejegave har ikke veeret forelagt
domstolene.

I sager om selvmord har formkravene til testamenter betydning
for vurderingen af, om gaver skal tilbageleveres til dedsboet. En
person, der tiltenker at begd selvmord, anses i arveretlig
sammenhzng for at vere i en nedsituation.

Hvis en sédan person giver en gave kort for sin ded, er det en
dadslejegave, der skal opfylde testamentskravene for at vaere gyldig.
Da gavegiveren imidlertid er i en nedsituation, vil han/hun pé
hvilken som helst made kunne oprette et nedtestamente, jf.
arvelovens § 65, stk. 1. Dette indebzrer, at enhver tilkendegivelse,
der med sikkerhed stammer fra giveren, og som er udtryk for dennes
beslutning, vil opfylde kravet om testamentsform.

Copyright © 2020 Karnov Group Denmark A/S

side 4



ART202000002-TFA

Konsekvensen heraf mé veare, at en gave, ydet i en siddan
selvmordssituation, som hovedregel ma anses for at vere gyldig,
uanset at de tre betingelser for dedslejegave er opfyldt.(20)

Ogsa seedvanlige gaver vil ifelge arvelovens § 93, stk. 2, kunne
anses for at vare gyldige, selvom alle tre betingelser for
dadslejegaver er opfyldt. Ved sadvanlige gaver menes ifolge
bemarkningerne til arvelovens § 93, stk. 2 bl.a. fedselsdagsgaver,
julegaver, konfirmationsgaver m.v. Sddanne lejlighedsgaver kan
for sa vidt udmeerket besta i penge.(21)

En pengegave bliver ikke en saeedvanlig gave blot ved, at gaven
er fritaget for gaveafgift efter boafgiftslovens § 22. Det forhold, at
man i flere ar har ydet &rlige gaver pé det afgiftsfri beleb, vil heller
ikke 1 sig selv gere en stor dedslejegave til en lejlighedsgave, der
er fritaget fra at overholde testamentsreglerne.

Betingelsen om “sadvanlighed” opfyldes séledes ikke alene ved,
at tilsvarende pengegaver er givet regelmcessigt. Det afgerende er,
om den konkrete gave kan betragtes som en almindelig
lejlighedsgave, hvis verdi ikke stir i misforhold til giverens
okonomiske kar, jf. princippet i konkurslovens § 64, stk. 3 om
lejlighedsgaver, der er undtaget fra omstedelse i konkurs.

Der er pd nuverende tidspunkt ingen trykte afgerelser, der
statuerer, at der foreligger en sadvanlige gave, hvorfor
dedslejegaven alligevel er gyldig. Der foreligger alene afgerelser,
hvor retten ikke har anset store pengegaver for at vaere seedvanlige
lejlighedsgaver, jf. eksempelvis afgerelserne FM 2018.78 JLK og
TFA 2011.175 VLK.

TFA 2011.175 VLK: Gaver pa i alt 510.600 kr. til bern, svigerbern og bernebern
givet 20 og 13 dage for dedsfaldet blev anset for dedslejegaver, der skulle
tillegges den arvebeholdning, hvoraf der skulle betales boafgift. Uanset at
giveren hvert af de foregaende fem ar havde givet skiftende beleb pad mellem
200.000 kr. og 300.000 kr. i afgiftsfrie gaver til sine bern og svigerbern, kunne
gaverne op til dedsfaldet ikke anses for seedvanlige gaver.

Gaver, der ydes uden nogen bestemt ydre anledning kan ifalge
bemerkningerne til arvelovens § 93, stk. 2, vere omfattet af
bestemmelsen. Ogsé i sddanne tilfeelde mé det dog antages, at
gavens veardi skal svare til niveauet for en almindelig
lejlighedsgave.

4. Samspillet med afgiftsretten

Skifteretten er ikke involveret i arvingers retssager mod hinanden
om tilbagelevering af gaver eller om erstatning, hvis tilbagelevering
ikke kan ske. Sager om dedslejegaver skal rejses ved de almindelige
domstole, da de ikke er omfattet af skifterettens kompetence efter
dedsboskiftelovens § 89, stk. 1, nr. 3, jf. TFA 2016.352/2 QLK,
UFR 2003.2229 @LK og UFR 2003.218 OLK.(22)

UfR 2003.218 GLK: En arving gjorde geldende, at en legatar havde féet flere
effekter som dedslejegaver, og anmodede skifteretten i Tastrup om at tage
stilling til kravet. Landsretten tiltradte, at skifteretten ikke i dedsboskiftelovens
§ 89, stk. 1, nr. 3 havde hjemmel til at tage stilling til tilbagesegningskravet,
og at kravet i overensstemmelse med § 106 maétte rejses af boet ved de
almindelige domstole.

Skifteretten er derimod involveret, nar det drejer sig om, hvorvidt
der er opkrevet korrekt boafgift i et dedsbo. Skifteretten har
kompetence til af egen drift — eventuelt efter opfordring fra
Skattestyrelsen — at kvalificere en gaveoverdragelse med henblik
pé en vurdering af, om belgb svarende til sterrelsen af en given
pengegave skal tillegges arvebeholdningen ved beregningen af
boafgiften.

Myndighederne har en interesse i en afklaring af, om der er tale
om dedslejegaver, fordi der skal betales boafgift af dedslejegaver,
mens livsgaver til eksempelvis bern er fritaget for gaveafgift, hvis
gaverne er under greensen for, hvad der ifolge boafgiftslovens § 22
arligt kan gives afgiftsfrit. I 2020 er belebsgreensen for afgiftsfri

gaver pa 67.100 kr. for bern og bernebern, mens belobsgransen
er 23.500 kr. for gaver til barns @gtefeller.

En pengegave kan udmarket blive anset for at skulle tilleegges
arvebeholdningen ved beregning af boafgift, selv om gavens verdi
er under denne belebsgranse for afgiftsfri livsgaver, jf. det i afsnit
3 anforte om sedvanlige lejlighedsgaver. Det er saledes uden
betydning, om gaven ville have varet afgiftsfritaget ved ydelse
som livsgave.

Myndighederne kan fa medhold i, at vardien af en gave rent
afgiftsmeessigt skal tillegges boet ved beregning af bo- og
tilleegsafgift, uden at en arving har rejst indsigelse om, at gaven er
en dadslejegave, der skal tilbageleveres, jf. UFR 2018.638/1 LK
(TFA 2018.51 OLK og FM 2017.263 OLK).

Safremt modtageren af et stort gavebelob er en af giverens
seskende, neveer, niecer eller lignende, vil Skattestyrelsen omvendt
have interesse i, at gaven ikke inddrages i bobehandlingen, idet der
i sadanne tilfelde skal betales personlig indkomstskat uden
bundfradrag, sdfremt gaven betragtes som en livsgave.

Det er vasentligt at understrege, at selve dedslejebegrebet ma
vere det samme, uanset om der er tale om en almindelig civilretlig
sag mellem arvinger eller en afgiftsretlig sag i skifteretten. Det er
séaledes heller ikke i afgiftsmessigt henseende tilstraekkeligt for en
forhgjelse af boafgiften, at en gave er givet kort tid for dedsfaldet.
Ogsa de to evrige betingelser i arvelovens § 93, stk.1, nr. 2, skal
vere opfyldt, for der kan blive tale om, at en gave skal tillegges
arvebeholdningen ved beregningen af boafgiften.

Det mé antages, at det er dette, landsretterne enskede at signalere,
da de i sagerne TFA 2016.355/1 VLK og TFA 2019.372 OLK(23)
udtrykkeligt anforte de tre betingelser i deres begrundelse for, at
de respektive sager blev hjemvist til fornyet behandling i
skifteretten.

TFA 2016.355/1 VLK: Afdede havde dagen for sin ded pa et hospice overfort
pengegaver pa i alt 425.000 kr. til bern og bernebern. Skifterettens afgerelse
om, at der foreld en dedslejegave, blev opheavet. Landsretten konstaterede, at
der gjaldt tre betingelser for, at der kunne vere tale om en dedslejegave, og at
det kunne laeegges til grund, at den selvsteendige tidsmeessige betingelse var
opfyldt. Herefter bemarkede landsretten, at der ikke foreld en objektiv sagkyndig
leegeerklering af, om deden var naert forestdende, da gaverne blev givet, ligesom
der ikke foreld oplysninger om, at afdede pa dette tidspunkt selv matte vere
klar over, at deden var nart forestaende. Der forela saledes ingen oplysninger
om, hvad afdede fejlede, eller om der var udsigt til helbredelse. Arvingerne
skulle have mulighed for at tilvejebringe oplysninger herom. Landsretten
hjemviste derfor sagen.

En forskel mellem civilretlige og afgiftsretlige sager bestar i, at
det i afgiftssager i hojere grad pahviler arvingerne at oplyse sagen,
herunder indhente helbredsoplysninger, idet de er naermest til at
sorge for dette.

Derimod er det hverken i civilretlige sager eller i afgiftsretlige
sager relevant at inddrage, hvorvidt gaver er givet “med henblik
pa at omga boafgiftsreglerne”, jf. det i afsnit 2.3.1. anferte. Der er
dog i retspraksis flere eksempler p4, at der i afgiftsretlige afgarelser
er blevet lagt vaegt pa, at gaverne var givet med henblik pa at omgé
boafgiftspligten; se UFR 2004.2005 OLK, TFA 2005.290 OLK og
TFA 2009.209/2 VLK. I de tre sager var betingelserne for at statuere
dadslejegaver tilsyneladende til stede, men dette fremgér ikke af
premisserne.

Gavemodtageren inddrages ikke i afgiftssager, idet der er tale om
en sag mellem dedsboet og myndighederne. Ofte vil arvingerne og
gavemodtagerne vaere den samme personkreds, men det behover
ikke at vaere tilfeldet. Det vil udmaerket kunne forekomme, at
Skifteretten statuerer, at en gave i afgiftsmaessig henseende er en
dadslejegave uden at gavemodtageren har vearet hort eller pa anden
made orienteret om sagen.
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Dette vil kunne fore til specielle situationer, hvilket folgende
fiktive eksempel illustrerer:

Eksempel: Gavegiveren A har pé sit dedsleje givet sin samlever
K gennem mere end to ar en gave pa 100.000 kr. A's son B rejser
ikke civil sag om anfaegtelse af gaven. Skifteretten tager af egen
drift spergsmalet op om formuenedgangen pa 100.000 kr. og
statuerer, at belobet skal tillegges arvebeholdningen ved
beregningen af boafgift.

Eksemplet indeberer, at B skal betale boafgift af et belgb, som
han ikke har arvet/modtaget. De 100.000 kr. tilfalder K. Det ma
antages, at K ikke skal betale gaveafgift af sine 100.000 kr., nar
sennen B skal betale boafgift af samme belab.

Man kan overveje, hvad der ville ske, safremt arvingen i eksemplet
efterfolgende rettede et krav om tilbagebetaling mod
gavemodtageren. Hvilken betydning vil Skifterettens afgorelse
have for den civilretlige sag, nir gavemodtageren ikke var inddraget
i den forste sag?

5. Afslutning

I arvelovsbetankningen er der givet et eksempel pa dedslejegaver,
der ma antages at kunne fortolkes saledes, at arvelovens § 93, stk.
1, nr. 2 — til illustrative formél — kunne omformuleres som folger:

“Reglerne om testamente finder anvendelse pa gaver, der er givet
hajst cirka 2 mdneder for giverens ded pé et tidspunkt, hvor
restlevetidsprognosen var maksimalt cirka 6 mdneder, og giveren
var orienteret om prognosen.”

Er der i en konkret sag utvivlsomt forlebet markant mere end cirka
to méneder mellem gavens givelse og dedsfaldet, vil der allerede
af den grund ikke vaere tale om en dedslejegave. Er der forlgbet
mindre end to maneder mellem gavens givelse og dedsfaldet, vil

bevisforelsen serligt vere fokuseret pd betingelsen om, at
gavegiveren efter en laeegelig vurdering havde kort tid tilbage.

Denne bevisbyrde kan i visse tilfelde vaere vanskelig at lofte.
Dels fordi det i praksis kan vare vanskeligt at fa adgang til alt
relevant journalmateriale, dels fordi vurderinger af restlevetid
sjeldent fremgér eksplicit af journalmateriale, hvorfor man i stedet
ma se pd, hvorvidt der i materialet er andre kliniske vurderinger,
der kan tages som udtryk for en kort restlevetidsprognose. At en
person led af en alvorlig, uhelbredelig sygdom pa gavetidspunktet
er saledes ikke ensbetydende med, at det objektive dedslejekriterium
er opfyldt.

Selv hvor det kan konstateres, at der er tale om en dedslejegave,
der opfylder arvelovens tre betingelser, er det ikke ensbetydende
med, at gaven kan kraeves retur til dedsboet eller beregningsmaessigt
tilleegges arvebeholdningen i relation til boafgift. Dadslejegaver
kan enten veere gyldige eller ugyldige. Ikke enhver dedslejegave
er sdledes en ugyldig dedslejegave — en dedslejegave er gyldig,
safremt formkravene til testamenter er opfyldt eller gaven er en
sedvanlig lejlighedsgave.

Bade i civilretlig og afgiftsmassig henseende er det nodvendigt
for statuering af dedslejegave, at alle arvelovens tre betingelser er
opfyldt. Landsretterne har i flere afgerelser udtrykkeligt
tilkendegivet, at en gave heller ikke i afgiftsmaessig henseende kan
anses for en ugyldig dedslejegave, blot fordi gaven er ydet fa dage
for dedsfaldet.

Er de tre betingelser opfyldt, er det efter den nugaeldende arvelovs
regler tilstreekkeligt til statuering af dedslejegave, og det er ikke
tillige pakrevet at vurdere giverens motiver for gaven. Det er
séledes uden betydning, hvad giverens intention med gaven var,
herunder om giveren havde til hensigt at omga boafgiftsreglerne.
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en gave, han gav af boet, eller om han selv havde vearet indstillet pa at
undveare. Denne sondring ses efter 2008-arvelovens ikrafttreden primeert
opretholdt i relation til rene dedsgaver.

(19) Rasmus Kristian Feldthusen og Anne Kjeerhus Mortensen har 1 artiklen
Om ®gtepagter og ugyldighed, TFA 2013.307-316, anfert, at agtefaellers
aftaler om formueordninger (agtepagter) ikke kan eller ber sidestilles med
gavedispositioner, selv om de umiddelbart ligner gavedispositioner. Se i
modsat retning Tobias Triton Frost, Agtepagten som dedslejegave, TFA
2013.558-562, hvor det anferes, at “en agtepagt vil kunne falde under
dodslejegavebegrebet, sédledes som retspraksis ogsd viser”. Ogséd
Justitsministeriet har i dets redegerelse fra 2016 om lovovervigning af
arveloven konstateret, at dedslejegavereglerne efter omstendighederne vil
kunne finde anvendelse pad @gtepagter, og konkluderer i afsnit 6.6.3.:
“Justitsministeriet finder under hensyn til formélet med reglen ikke anledning
til at undtage agtepagter fra arvelovens § 93”. Anne Louise Bormann
pépegede allerede i TFA 2012.232, at dedsfaldssareje ikke er tilladt i dansk
ret, og at en egtepagt om fuldstendigt sereje, oprettet pa dedslejet, reelt er
dedsfaldssereje, eftersom begge agtefaeller pa dette tidspunkt er klar over,
at de ikke vil blive separeret eller skilt. Se ogsé Anne Louise Bormann og Ib
Hounsgaard Trabjerg, Arveloven af 2008 med kommentarer, 2. udgave,
2017, s. 536 med yderligere litteraturhenvisninger.

(20) Se i lignende retning betenkning nr. 1473/2006 om revision af
arvelovgivningen mv., s. 329, samt Anne Louise Bormann og Ib Hounsgaard
Trabjerg, Arveloven af 2008 med kommentarer, 2. udgave, 2017, s. 524 og
s. 537.

(21) Jf. bemeerkningerne til § 93, stk. 2 i lovforslag 100/2006.

(22) Om skifterettens manglende kompetence til at afgere tvisten, se Svend
Danielsen, Arveloven med kommentarer, 5. udgave, 2005, s.633.

(23) Se ogsa FM 2020.5, hvor skifteretten pa Frederiksberg havde statueret, at
bankoverforsler pa i alt 585.266 kr. var ugyldige dedslejegaver, der skulle
tilleegges bobeholdningen ved beregning af gaveafgift, under henvisning til,
at “gaverne var givet fa dage for dedsfaldet”. Arvingerne havde erkleret sig
villige til at indhente leegelige oplysninger, men skifteretten havde ikke
forholdt sig hertil. @stre Landsret oph@vede kendelsen og hjemviste sagen
til fornyet behandling med henblik pé tilvejebringelse af leegelige oplysninger.

Copyright © 2020 Karnov Group Denmark A/S

side 7



	1. Hvori består problemet med dødslejegaver?
	2. De tre kumulative betingelser for dødslejegaver
	2.1. Tidsmæssig udstrækning – “kort før giverens død”
	2.2. Det objektive dødslejekriterium – “døden må anses for nært forestående”
	2.2.1. Oplysninger om sygdomsforløb og journal
	2.2.2. Hvad kan ikke anses for restlevetidsprognoser?
	2.2.3. Hvad kan anses for restlevetidsprognoser, selv om det ikke eksplicit anføres?

	2.3. Det subjektive dødslejekriterium: Giveren var klar over dette
	2.3.1. Den subjektive hensigt med gaven


	3. Gaver givet på dødslejet, kan være gyldige
	4. Samspillet med afgiftsretten
	5. Afslutning
	Noter

