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Successionsrakkefolger set fra en praktikers synsvinkel

¢ Hvad er retsvirkningerne af en bestemmelse om succession? I artiklen gennemgds to eksempler pa successionsrcekkefolger i testamenter,
og hvordan retsvirkningerne af disse md antages at veere vidt forskellige. Uden en detaljeret lovregulering om successionsreekkefolger
md man i hvert tilfeelde tage afscet i, hvad der konkret er bestemt af testator eller gavegiver. Samtidig md man have gje for, at de
tiltcenkte retsvirkninger ikke nodvendigvis vil kunne blive gennemfort i praksis.

Af advokat Ulrik Gronborg

»Ved min dod skal mit sommerhus tilfalde min soster. Efter min
sosters dod skal sommerhuset tilfalde min bror.«

Saledes kunne en helt Kkortfattet bestemmelse om en
successionsreekkefolge lyde 1 et testamente. Men selv en
tilsyneladende klar og forstaelig bestemmelse om succession kan
give anledning til vanskelige tvivlsspergsmal. Skal verdien af
sommerhuset deles med sosterens @gtefelle, hvis hun bliver skilt
efter at have arvet sommerhuset? Er sommerhuset fritaget for udlaeg
fra sesterens eventuelle kreditorer, nar det er tilteenkt at skulle gé
videre til en anden person senere?

Et af kernepunkterne i nerverende artikel er, at der ikke altid er
samme svar pa disse spergsmal. Vil man vide, hvad der er tilteenkt
af retsvirkninger af en successionsrakkefolge, ma man hver gang
se pa selve stiftelsesdokumentet — et testamente eller et gavebrev
— og dets beskrivelse af rettigheder og forpligtelser.!

Nervaerende artikel er bygget op omkring to eksempler pa
klausuler om successionsrekkefolge. I afsnit 3 er gengivet et
eksempel pa en successionsrakkefolge med
radighedsbegrensninger, og de enkelte bestemmelser er
kommenteret. I afsnit 4 har jeg gengivet en anden og »mildere«
klausul om successionsrakkefolge, hvor arvingen frit kan rade over
det arvede. Klausulen er udbredt i testamenter, men synes at vere
overset? i den juridiske litteratur.

1. Baggrund
Successionsrekkefolger er et serpraget juridisk fanomen: P4 den
ene side er successionsrakkefolger i dag en del af tusindvis af
testamenter, og advokater radgiver om dem i deres daglige arbejde.
Pé den anden side er der ikke en generel beskrivelse af, hvad en
successionsrekkefolge indebarer af rettigheder og forpligtelser for
modtageren. Der er ikke megen hjelp at hente i lovgivningen, der
kun har opstillet nogle fa betingelser for successionsreekkefolger.

Dertil kommer, at en dreftelse af emnet hurtigt bliver (for)
akademisk, blandt andet fordi successionsraekkefolger ikke holder
sig pent inden for én juridisk disciplin, men kan gé pa tvers af
regler indenfor arveret, skatteret, familieret, obligationsret,
ejendomsret m.v.

I Tyskland har man en detaljeret lovregulering af
successionsrakkefolger med 47 paragraffer om emnet.> I Danmark

findes der ikke nogen tilsvarende lovmaessig bestemmelse af, hvad
en successionsreekkefolges virkninger er, hvilket giver en rekke
udfordringer.

Manglen pa lovmaessige rammer er pé sin vis en god ting. De
mange variationsmuligheder gor testatoren (og testatorens advokat)
i stand til at indrette successionsrekkefalgen, som det konkret
skennes passende.

Der er dog ogsé en stor ulempe ved, at der er s mange mader,
hvorpé successionsraekkefolger kan formuleres: Man skal nappe
regne med, at enhver formulering af en successionsraekkefolge vil
kunne forventes anerkendt ved domstolene, safremt formuleringen
strider mod andres — eksempelvis kreditorers og @gtefallers —
rettigheder.

2. Definition

Successionsrekkefolger er kendetegnede ved, at en person i sit
testamente (eller i gavebrev) har bestemt, at en genstand, en samling
af genstande, en formue eller en del af en formue forst skal tilfalde
én ejer for derefter ved ejerens ded — eller efter en tidsfrist — at ga
videre til den naste ejer pa 2.-pladsen. Stifteren giver séledes to
eller flere personer en ret til den samme genstand.*

De to felgende eksempler i afsnit 3 og 4 er formuleret sprogligt
forskelligt og vedrerer henholdsvis en arvet genstand (et
sommerhus) og en mere ubestemt arvelod (hele friarven). Det er
dog ikke disse forskelle, der forer til, at eksemplerne har vidt
forskellige retsvirkninger. Retsvirkningerne er knyttet til, hvorvidt
arvingen har ret til at rdde frit over det arvede i levende live eller
ej.

3. Eksempel et — successionsraekkefolge med

radighedsbegrznsning

I dette forste eksempel er det testatorens intention at skabe en art
sameje, idet der stiftes en ret over en genstand for to personer.
Rettighederne eksisterer tidsforskudt, séledes at den forste
rettighedshavers ret er midlertidig. Den anden rettighedshavers ret
er udskudt.

1 Anne Louise Bormann og Ib Hounsgaard Trabjerg har 1 Arveloven med kommentarer, 2. udg. 2017, s. 346 ff., skrevet mere end fire sider med rad

om, hvilke spergsmal der skal tages stilling til, nar successionsrakkefolgen indrettes med flere ejerrettigheder efter hinanden.

2 Helt overset er den pagaeldende type klausuler ikke — Rasmus Kristian Feldthusen gor tydeligt opmeaerksom pé deres eksistens i sin ph.d.-athandling

“Succession”, 2001, s. 153-157.

3 Biirgerliches Gesetzbuch §§ 2100-2146 omhandler Vor- und Nacherbschaft.
Det er mere udbredt, at det er hele eller dele af formuen, der skal indga i succession, end det er specifikke genstande. En udferlig definition er lavet

i Rasmus Kristian Feldthusen, Succession, 2001, s. 66.
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I et testamente kunne en sddan bestemmelse taeenkes formuleret
som falger:>

1.1. Det er mit enske, at mit sommerhus ved min ded skal indga i en
successionsreekkefolge, hvor det pa 1.-pladsen skal tilfalde min niece, Frida
Petersen.

1.2. Efter Frida Petersens ded skal sommerhuset tilfalde min neve, Erik Petersen,
som arving pa 2.-pladsen. Séfremt Erik Petersen er géet bort, skal hans
livsarvinger i stedet vaere arvinger pa 2.-pladsen.

1.3. Frida Petersen skal ikke kunne overdrage eller pantsatte sommerhuset,
som e¢j heller skal kunne geres til genstand for retsforfelgning. Dette vil i
forbindelse med arveudlaegget veere at tinglyse som byrde pa ejendommen med
prioritet nast den pantegaeld, som matte vere lyst pr. min dedsdag og med Erik
Petersen som pataleberettiget.

1.4. Frida Petersen skal ikke kunne testere over sommerhuset, og hendes legale
arvinger, herunder hendes eventuelle tvangsarvinger, skal ikke tage arv heraf.
1.5. Sommerhuset skal tilhore Frida Petersen som fuldstendigt sareje.

3.1. Ad stk. 1-sprogbrugen

I stk. 1 indsettes en person, Frida, til at modtage et sommerhus
ved testators ded. Normalt kan man i arveretten ngjes med
begreberne testator og arving.® I successionsrakkefolger arbejdes
der med flere led af modtagere. Den forste modtager kan kaldes
forarvingen, og den naste modtager kan kaldes efferarvingen —
inspireret af tysk ret, hvor betegnelserne Vorerbe og Nacherbe
anvendes.

Forarvingen er arving pé 1.-pladsen, mens efterarvingen er arving
pé 2.-pladsen. I andre sammenhange er anvendt betegnelserne
»antecessor« og »successor« om henholdsvis forarvingen og
efterarvingen. Det gor jeg ikke her — dels fordi brugen af
fremmedord ikke letter forstaelsen af emnet, der i forvejen kan
vaere uhdndgribeligt, dels fordi »antecessor« undertiden er set
anvendt om efterarvingen, skont det rent sprogligt betyder »den,
der kommer forst«.”

3.2. Ad stk. 2 — de udpegede arvinger

Ved forarvingens ded skal ejerskabet overgé til en efterarving, som
er udpeget af testatoren. Forarvingen er testators niece og dermed
ikke tvangsarving efter testator. Efterarvingen er en navngiven
neve til testator. Dermed opfyldes de to betingelser i arvelovens §
60 vedreorende successionsrekkefolger: Der er alene truffet
bestemmelse om succession for friarv, og ejendelene er ikke tildelt
flere ved testators ded ufedte personer efter hinanden.

3.3. Ad stk. 3-forarvingens radighed inter vivos

I stk. 3 saxttes der begrensninger i forarvingens raden over
sommerhuset inter vivos —hun ma ikke selge, bortgive eller belane
det. Det vil vare efterarvingens ret til sommerhuset, der bliver
pavirket, hvis forarvingen overtraeeder bestemmelsen og eksempelvis
foraerer sommerhuset vaek.

Forbuddet mod salg m.v. tinglyses pd ejendommen med
efterarvingen som pétaleberettiget med henblik pa at treeffe rimelige
foranstaltninger til at hindre forarvingens raden.

Testatoren har ogsa bestemt, at sommerhuset ikke kan geres til
genstand for retsforfalgning. Dette skal beskytte forarvingen og —
maéske iser — efterarvingen mod, at forarvingens kreditorer soger
fyldestgerelse i sommerhuset i successionsraekkefolgen.

UfR 1972.934 GLD: En sen havde af sin moder féet en ejendom i Kege som
gave pa vilkar, at der blev tinglyst en bestemmelse om, at han ikke i 10 ar efter
moderens ded matte salge ejendommen, som heller ikke matte prioriteres med
mere end rene 1. og 2. prioritetslan af offentlige midler, ligesom ejendommen
ikke kunne gores til genstand for kreditorforfelgning. Landsretten stadfaestede,
at bestemmelsen var til hinder for, at ejendommen kunne szttes pa tvangsauktion
af en af sennens kreditorer.

Det er ikke i alle successionsreekkefolger, at en sadan
kreditorbeskyttelse er mulig eller tiltaenkt —1i afsnit 4.3. er beskrevet,
hvordan kreditorbeskyttelsen bortfalder, séfremt testatoren har
bestemt, at forarvingen frit kan radde over det arvede. Safremt en
testator har lavet en bestemmelse om succession uden at omtale
forarvingens raderet inter vivos — sdsom i det kortfattede eksempel
1 artiklens indledning — m4 det antages, at forarvingen frit kan rade
over det arvede i levende live. Den blotte oprettelse af en
successionsrekkefolge indebarer ikke 1 sig selv nogen
radighedsbegransning inter vivos, hvilket er en af konsekvenserne
af den minimale lovregulering af succession i dansk ret.

I det foreliggende eksempel er der i stk. 3 bestemt en reekke
begraensninger i forarvingens raderet, og at sommerhuset er tilteenkt
at vaere beskyttet mod forarvingens kreditorer.

3.4. Ad stk. 4 — retsstillingen ved forarvingens ded

I eksemplets stk. 4 fastsettes der begraensninger i forarvingens
muligheder for at rdde over sommerhuset mortis causa —
arveladeren har pa forhand bestemt, hvem der skal overtage
sommerhuset ved forarvingens ded.

Man kan teoretisk set godt forestille sig successionsreekkefolger,
hvor forarvingen er givet fri ret til at testere over aktivet i
successionsrekkefolgen. Dette ses dog ikke at vaere et enske blandt
serligt mange testatorer, hvilket ikke kan undre, da det gir imod
grundtanken om at ville fastleegge, hvem der skal overtage aktivet
efter forarvingen.8

3.4.1. Boafgiftens beregning

Efterarvingen skal betale bo- og tillegsboafgift uden at fa andel i
bundfradraget i dadsboet, jf. boafgiftslovens § 6, stk. 1, litra c. Der
er ikke i bemerkningerne til boafgiftsloven anfert nogen
begrundelse herfor.

I eksemplet ovenfor er afgiften for efterarvingen den samme,
uanset om man anser arven som hidrerende fra testator eller som
hidrerende fra forarvingen — der skal betales bo- og tilleegsboafgift,
uanset om man arver fra sin onkel eller sin sgster.

I andre tilfeelde vil det dog kunne have betydning, hvilken relation
der skal laeegges til grund for afgiftens beregning. Ifelge den indtil
1. juli 1995 geldende arveafgiftslov indtradte afgiftspligten, nar
successionen fandt sted, dvs. nér forarvingen dede, jf.
arveafgiftslovens § 4, litra b. Arveafgiftens sterrelse skulle beregnes
efter »sleegtskabsforhold til sidste besidder, jf. arveafgiftslovens
§ 6, stk. 1, der henviste til § 4, litra b. Den relevante afgiftsrelation
var saledes forholdet mellem efterarvingen og forarvingen, ikke
relationen mellem efterarvingen og testator.

Den nugaldende boafgiftslovs § 8, stk. 4, medferer, at der skal
svares bo- og tillegsboafgift i samme omfang, som der efter
arveafgiftslovens § 4, litra b, skulle svares arveafgift. Der er i
boafgiftsloven ikke en sarskilt bestemmelse om, hvilken

5 Eksemplet er en let omskrevet udgave af en formulering fra formularsamlingen pa www.synopsis.dk.

6 Frida er formelt set legatar, men for nemheds skyld betegnes hun arving i artiklen.

Séfremt man vil benytte latinske betegnelser, m& den forste modtager i en successionsrakkefolge — personen pé 1.-pladsen — vaere antecessor.

Forstavelsen »ante-« er latin og betyder »foran, for«. Forstavelsen kendes fra antedatering, som betyder »datering for et bestemt tidspunkt«. Pa

engelsk er antecessor og predecessor (»forganger«) synonymer. Personen pé 2.-pladsen mé dermed vaere successor.

8 I Finn Taksoe-Jensen m.fl., Successionsreekkefolger i praksis, UfR 2001B.435, s. 440, anfores folgende: »Gives tilladelse til sadanne @ndringer i

testamentet, er successionsrakkefolgen en fiktion uden retsvirkninger«.
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afgifisrelation der skal lagges til grund ved afgiftens beregning,
sa det kan ikke siges med sikkerhed, hvorvidt man ved indferelsen
af boafgiftsloven enskede at ophave eller viderefore princippet
om, at afgiften skulle beregnes ud fra relationen mellem forarvingen
og efterarvingen.

Det forekommer mest nerliggende, at den hidtil galdende
retstilstand er viderefort, sdledes at boafgiftens beregning afgeres
ud fra familieforholdet mellem forarvingen og efterarvingeng.
Denne retstilstand ma ifelge Stig Tuul antages at have veret
gzldende siden arveforordningen af 179219,

3.4.2. Indgar arven i forarvingens dedsbo

I den juridiske teori er der ikke enighed om, hvorvidt det arvede
indgér i forarvingens dedsbo.

Finn Taksege-Jensen m.fl. anferer i »Successionsraekkefolger i
praksis«, UfR 2001B.435, at det arvede indgér i forarvingens
dedsbo, og at forarvingens eventuelle kreditorer kan soge
fyldestgerelse i samtlige forarvingens ejendele, herunder verdierne
i successionsrekkefolgen.

Modsat mener Rasmus Kristian Feldthusen, at det mé antages, at
veerdier i successionsrakkefolger gar uden om forarvingens dedsbo
— ligesom pensioner og forsikringer — og dermed er undtaget fra
boets kreditorer!!. Efterarvingen har ifelge Feldthusen status som
separatist i forarvingens dedsbo og har dermed som rette ejer krav
pa at fa det arvede — i eksemplet et sommerhus — udleveret straks
med henvisning til dedsboskiftelovens § 84, stk. 1.

Det er min opfattelse, at det arvede ma antages at skulle indga i
forarvingens dedsbo pa lige fod med arvingens evrige efterladte
formue, idet arven dog naturligvis skal udredes til efterarvingen,
safremt dedsboet er solvent. Forarvingens kreditorer ma tilsvarende
kunne gore deres krav geldende i forarvingens dedsbo, séledes
som Taksge-Jensen m.fl. anferer i ovennavnte artikel, idet
forarvingen er ejer af aktiverne. Forarvingens kreditorer skal ikke
affinde sig med, at aktiverne gar uden om boet til efterarvingen.
Er dedsboet insolvent, modtager hverken efterarvingen eller
forarvingens tvangsarvinger nogen arv.

Dette ma geelde, uanset om der er radighedsindskrankninger i
forarvingens levende live eller ej. Bandlagte aktiver indgér ogsé i
arvingens dedsbo og kan dermed ga til deekning af arvingens
kreditorer.

Er dedsboet solvent, har efterarvingens ret prioritet over
forarvingens tvangsarvingers ret. S&fremt efterarvingen er et af
forarvingens bern, vil barnet have ret til savel aktiverne i
successionsrakkefalgen som sin tvangsarv af det evrige dedsbo —
tvangsarven anses ikke for indeholdt i aktiverne i succession.

Det ma antages, at efterarvingens ret er subsidizr i forhold til
forarvingens @gtefelles krav mod dedsboet pa savel boslod som
suppleringsarv efter arvelovens § 11, stk. 2. Aktiver i en
successionsrakkefolge mé tilsvarende taelle med ved vurderingen
af, om der kan ske boudleg efter dedsboskiftelovens § 18. Hvis
betingelserne for boudleg er opfyldt, mé efterarvingens ret vige
for boudlaegget.

Aktiver i en successionsrekkefolge mé ogsa telle med i relation
til retsafgiften pa 6.500 kr., hvis arvebeholdningen overstiger
1.000.000 kr., jf. retsafgiftslovens § 36 c.

Det arvede teller med i aktivmassen ved vurderingen af, om
forarvingens dedsbo er skattepligtigt, og boet skal betale eventuel
avanceskat og  skat af  genvundne  afskrivninger.
Successionsrekkefolger kan stiftes for alle typer aktiver og kunne
sdledes omfatte aktier, udlejningsejendomme m.v., hvor en
betydelig avanceskat aldrig ville blive betalt, sdfremt overgangen
fra forarvingen til efterarvingen ikke blev betragtet som en afstaelse.

3.5. Ad stk. 5 — retsstillingen i tilfaelde af skilsmisse

I eksemplets stk. 5 er der en bestemmelse om, at aktivet skal tilhare
arvingen som fuldsteendigt sareje, hvilket blandt andet har den
konsekvens, at arvingens ®gtefalle ikke skal have 50 % som boslod
ved egteskabets ophar.

Bestemmelsen er muligvis overflodig. Generelt gelder det, at
uoverdragelige og personlige rettigheder kun indgér i bodelingen
i det omfang, det er foreneligt med de for disse rettigheder saerligt
gaeldende regler, jf. egtefellelovens § 37. Der er ingen »serligt
geldende regler« i arveloven om successionsrettigheders behandling
ved skilsmisse, hvorfor man ma& se pd selve
testamentsbestemmelsens ordlyd og den rettighed, som forarvingen
er tillagt.

En genstand, der er omfattet af en bestemmelse om succession
med vasentlige rddighedsbegransninger i arvingens levende live,
svarende til ovenfor navnte eksempel, ma antages at vare en
uoverdragelig rettighed, som efter gtefaellelovens § 37 er undtaget
for deling ved skilsmisse!2.

Sarejebestemmelsen  medtages  sdledes  primert  af
forsigtighedshensyn for at undga, at der rejses krav om boslod fra
forarvingens agtefzlle ved separation/skilsmisse.

Andre formuleringer af successionsrakkefolger, hvor der ikke er
begransninger i forarvingens anvendelse af arven, indebzrer, at
det arvede skal indgé i formuedelingen ved separation/skilsmisse
— se eksemplet i afsnit 4 nedenfor.

3.5.1. Kan forarvingen aftale med sin zgtefzlle, at det
arvede skal deles ved skilsmisse?

Safremt successionsrakkefolgen er formuleret med s vesentlige
begransninger i forarvingens raden i levende live, at der med
rimelighed kan siges at vare tale om en uoverdragelig, personlig
rettighed efter aegtefaellelovens § 37, vil udgangspunktet som naevnt
vere, at det arvede ikke skal deles i tilfeelde af skilsmisse.
Forarvingen vil imidlertid kunne aftale med sin egtefelle, at
verdien af det arvede skal deles i tilfelde af skilsmisse. Dette vil
potentielt stride mod formalet med successionsrekkefolgen, men
egtefellelovens § 17 synes ikke desto mindre at hjemle, at
forarvingen og ®gtefellen kan indgé en sddan aftale om deling.
Det fremgér af ®gtefellelovens § 17, at »ZEgtefeller kan ved
@gtepagt aftale, at vaerdien af en rettighed omfattet af § 37 helt
eller delvis skal indgd i formuedelingen«. Ifelge bemarkningerne

9 Jf. Finn Taksoe-Jensen m.fl., Successionsrakkefolger i praksis, UfR 2001B.435, hvor der pé s. 439 er anfort felgende: »Boafgift skal ved arvefaldet

fra den pa 1. plads indsatte til den pa 2. plads indsatte betales pa grundlag af den personlige relation mellem disse (...).«, men cf. Rasmus Kristian

Feldthusen, Analyse af den skatte- og afgiftsmassige behandling af successionsrakkefolger (fideikommisser) i dansk ret, Skattepolitisk Oversigt

2013.417, afsnit 4.3. in fine, hvor Feldthusen angiver, at afgiften skal beregnes pa grundlag af relationen mellem efterarvingen og stifteren.

10 Jf. Stig Iuul, Fideikommisarisk substitution, 1934, s. 19.

11 Se herom Rasmus Kristian Feldthusen, Analyse af den skatte- og afgiftsmaessige behandling af successionsraekkefolger (fideikommisser) i dansk

ret, Skattepolitisk Oversigt 2013.417, afsnit 4.2.1. in fine.

12 Jf. Finn Taksoe-Jensen m.fl., Successionsrakkefolger i praksis, UfR 2001B.435, hvor det pé s. 438 er anfort »Denne artikels forfattere finder dette
resultat sé sikkert, at det strengt taget ikke vil veere nedvendigt at traeffe bestemmelse om, at arven i successionsreekkefolgen skal vere sereje for

den pé 1. plads indsatte.«
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til § 17 kan sddanne aftaler indgas for alle typer af uoverdragelige
og personlige rettigheder!'3.

Retsvirkningslovsudvalget havde foresléet, at man ikke skulle kunne aftale
deling, hvis det ville stride imod, hvad der gjaldt for den pagaldende rettighed,
men Berne- og Socialministeriet tiltradte ikke dette. Ministeriet skennede, at
det ville gore det vanskeligt for agtefellerne at overskue konsekvenserne af
deres aftale om deling, og foreslog, at sddanne aftaler skulle kunne indgés for
alle typer af uoverdragelige og personlige rettigheder!*.

Séfremt forarvingen indgar en aftale med sin egtefelle om, at et
aktiv skal indga i ligedelingen, selv om det er omfattet af en
successionsrakkefolge, vil dette ga ud over efterarvingen, da der
ved forarvingens separation, skilsmisse eller ded skal beregnes
boslod til forarvingens agtefelle.

Ogsa af denne éarsag ber en klausul om fuldstendigt sareje
medtages i testamentet — vel at merke uden at der medtages nogen
bestemmelse om, at arvingen og dennes agtefelle kan ophave
serejebestemmelsen, jf. egtefellelovens § 23, stk. 2.

4. Eksempel to — successionsrakkefolge uden
radighedsbegransning

Som nzvnt indledningsvist findes der en anden, udbredt variant af
successionsrakkefolger. De er anderledes, fordi testator her ikke
onsker at forhindre forarvingen (typisk testators barn) i at anvende
arven. Formalet er alene at bestemme, at safremt der er noget tilbage
af arven, nar barnet senere der, skal det ga ubeskaret til
efterarvingen (typisk bernebernene) uden deling med forarvingens
egtefelle (typisk testators svigerbarn).

Rasmus Kristian Feldthusen har i »Succession« s.153 ff. beskrevet,
hvordan arvefolger kan bestd i, at efterarvingens ret forst
aktualiseres, nar forarvingen der. Efterarvingen har alene en
forventning om at skulle arve noget ved forarvingens ded, helt
ligesom man i almindelighed kun har arveret efter arveloven, hvis
man overlever arveladeren.

Feldthusen advarer om, at disse successionsraekkefolger med et
udskudt arvefald giver en meget ringe beskyttelse af efterarvingen
mod forarvingen og forarvingens kreditorer. ! Til trods for manglen
pa beskyttelse af efterarvingen synes denne af Feldthusen beskrevne
type successionsraekkefolge med udskudt arveret at svare til den
form for successionsrakkefolge, der er udbredt i testamentspraksis.

Bestemmelsen om succession er typisk formuleret i stil med
folgende eksempel!©:

1.1. Det er mit gnske, at friarven til mine bern skal indgé i en
successionsrakkefolge saledes, at friarven skal tilfalde det
pageldende barn pa 1.-pladsen og det pagaldende barns
livsarvinger pa 2.-pladsen.

1.2.  Ved udleg af arven til mine bern skal det ngje praciseres,
hvilken del af arven der er tvangsarv, og hvilken del af arven
der er friarv.

1.3. Mine bern skal frit kunne rade i levende live over den arv,
som de har arvet efter mig, men de skal ikke kunne testere
over arven, idet denne arv ved deres ded skal tilfalde deres
livsarvinger.

1.4. Indtegter af friarven, og hvad der treeder i stedet for friarven,
skal ligeledes indgé i ovenstdende successionsrekkefolge.

1.5. Jegerbekendt med, at ovenstaende bestemmelser kun finder
anvendelse i det omfang, arven efter mig ikke er forbrugt,
nér mine bern der.

Bestemmelsen i eksemplet er altid i folgeskab med en mere
sedvanlig testamentsbestemmelse om fuldstendigt sereje, der ikke
kan @ndres ved egtepagt af barnet og barnets agtefalle. I en
undersegelse af 3.000 personers testamentshenvendelser fra 2011-
2012 enskede 30,1 % denne sammensatning af »fuldstendigt

saereje med succession«! .

4.1. Ad stk. 1 — kun friarven

Her bestemmes, at det er al friarv til barnene, der skal indgé i en
successionsrakkefolge. Det er sdledes ikke specifikke aktiver og
kan vaere savel kontanter som fast ejendom. Overgangen til
bernebernene — som kan vere ufedte — skal ske ved bernenes ded.
Dette forudsetter naturligvis, at man pé tidspunktet for bernenes
ded er opmaerksom p4, at der fandtes en bestemmelse om succession
i bernenes foreldres testamente. Dette generelle bevisproblem ved
successionsrekkefolger er uddybet i afsnit 5 nedenfor.

4.2. Ad stk. 2 — sammenblanding

I stk. 2 er det for god ordens skyld praciseret, at tvangsarven til
bernene ikke indgar i successionsrakkefolgen, jf. arvelovens § 60.
Her vil et andet generelt bevisproblem ved successionsrakkefolger
vise sig, nemlig hvordan man skal kunne identificere de arvede
aktiver, der er omfattet af succession, og adskille dem fra de gvrige
arvede aktiver, der ikke indgar i successionen. Dette er uddybet i
afsnit 5 nedenfor.

4.3. Ad stk. 3 — forarvingens radighed inter vivos

I stk. 3 er det bestemt, at bernene frit kan forbruge arven eller
bortgive den — de kan blot ikke testere over arven. Denne fri
rddighedsret for barnene har afgerende betydning for successionens
retsvirkninger. Det indebaerer, at der ikke ville vaere noget til hinder
for, at bernenes eventuelle kreditorer kunne gore udlaeg i det arvede
i deres levende live, jf. analogien af retsplejelovens § 514, stk. 3,
hvorefter bestemmelser om, at udleg ikke kan foretages, ikke finder
anvendelse, hvis skyldneren (forarvingen) har fri rddighedsret over
aktiverne!®,

En tilsvarende problemstilling kendes fra bandleggelse af arv,
hvorom der i arvelovens forarbejder er anfort folgende:

»Derimod kan arvelader ikke traeffe bestemmelse om delvis bandleggelse i den
forstand, at arvingen frit kan rade over arven, men at arvingens kreditorer ikke
kan soge fyldestgerelse heri. En meget vidtgdende adgang til udbetaling af den
bandlagte arv, som betyder, at arvingens mulighed for at komme i besiddelse
af kapitalen ikke veesentligt begranses, kan endvidere medfere, at bandlaeggelsen
mister sin karakter og derfor ikke skal respekteres af arvingens kreditorer, jf.
kommissionsudkastet af 1941, side 142-143.« 1?

4.3.1. Retsstillingen i tilfelde af skilsmisse

Safremt et barn skal skilles fra sin agtefalle efter at have arvet,
opstar spergsmalet om, hvorvidt friarven kan holdes uden for

13 Se bemeerkningerne til § 17 i lovforslag L 178, Folketingstidende C, 2016-2017, s. 127.
14 Se afsnit 3.9.3. i de almindelige bemarkninger til lovforslag L 178, Folketingstidende C, 2016-2017, s. 55 ff.

15 Jf. Rasmus Kristian Feldthusen, Succession, 2001, s. 155.

16 En naesten identisk bestemmelse om succession er beskrevet og kommenteret af Jorgen U. Gronborg og Ulrik Gronborg, Serejeklausuler i testamenter,

i Hilsener til Svend Danielsen, redigeret af Lennart Lynge Andersen og Dorrit Sylvest Nielsen, 2009, s. 127.

17 Undersogelsens resultater er nermere beskrevet i Ulrik Gronborg, Testamentsmenstre, TfA 2014.168.

18 Se ogsa Anne Louise Bormann og Ib Hounsgaard Trabjerg, Arveloven med kommentarer, 2. udgave, s. 344 ff.

19 Betankning nr. 1473/2006 om revision af arvelovgivningen, s. 285-286.
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bodelingen, nar den indgar i en successionsrakkefolge. Som anfort
i afsnit 3.5. geelder det generelt, at uoverdragelige og personlige
rettigheder kun indgér i bodelingen i det omfang, det er foreneligt
med de for disse rettigheder sarligt geldende regler, jf.
egtefellelovens § 37, og man ma derfor i hvert tilfeelde se pa selve
testamentsbestemmelsens ordlyd og den rettighed, som forarvingen
er tillagt.

Nar der ikke er radighedsbegraensninger, mé en fortolkning af
rettighedens karakter fore til, at forarvingens agtefelles
lovhjemlede krav pé boslod vagtes tungt. Forarvingen er tillagt en
sddan retsstilling, at hun/han minder om en ejer pd sd& mange
punkter, at det vil forekomme uhensigtsmassigt, hvis
successionsrakkefolgen skulle indebere, at en del af formuen
holdes uden for en ligedeling?’. Heller ikke i andre sammenhaenge
vil det blotte faktum, at det er fastlagt, hvem der skal vaere arvinger
efter en persons dod — det kunne vare arvinger ifolge arveloven
eller testamente — indebare, at personens ejendele ville blive holdt
uden for delingen ved skilsmisse.

Nar forarvingen er underlagt fa eller ingen begraensning i sin raden
over det arvede i sit levende live, ma konsekvensen saledes vere,
at det arvede er almindelig delingsformue og ikke holdes uden for
deling ved arvingens eventuelle skilsmisse.

Spergsmalet vil dog neppe opstd i det praktiske retsliv, idet
ovenstdende successionsbestemmelse som navnt altid anvendes
sammen med en bestemmelse om fuldstaendigt sereje for det arvede,
saledes at det arvede allerede som folge af serejebestemmelsen
holdes uden for deling ved skilsmisse.

4.4. Ad stk. 4 — indtaegter og surrogater

I det omfang, den modtagne friarv ikke er blevet blandet sammen
med forarvingens evrige formue eller er blevet forbrugt, skal
friarven gé videre til bernebernene pa 2.-pladsen, uden at der skal
udredes arv til forarvingens evrige arvinger.

Det fremgér af stk. 4, at ogsa eventuelle indtegter af friarven eller
ting, der matte vare erhvervet for friarven, skal indgd i
successionsrekkefolgen og ga videre til efterarvingerne.

Bestemmelsen kan fremsta ligetil, men i praksis vil indtegterne
af friarven og genstande, der er erhvervet af friarven, ikke
nedvendigvis blive holdt klart adskilt fra forarvingens evrige
aktiver. Der vil kunne vare betydelige problemer forbundet med
at identificere, hvilke aktiver der er omfattet af
successionsrakkefolgen, nar forarvingen der, og efterarvingen efter
planen skal overtage aktiverne, jf. afsnit 5 nedenfor.

4.5. Ad stk. 5 — retsstillingen ved forarvingens ded

Bestemmelsen i stk. 5 er orienterende — béade for testatoren,
forarvingen og efterarvingerne. Arven, som barnet har modtaget,
kan som naevnt udmeerket vise sig at vaere forbrugt, nar barnebarnet
en dag skal overtage det arvede. Ogsa dette understreger, hvordan
efterarvingens rettigheder alene kan betragtes som ventende arv,
nér bestemmelsen er formuleret som i dette eksempel. Arven er
ikke falden, for forarvingen er géet bort. Dette galder, uanset at
forarvingen ikke kan oprette testamente og fratage efterarvingen
retten til at arve.

I det omfang, den modtagne arv fortsat er i behold, indgar arven
i forarvingens dedsbo pa lige fod med arvingens evrige efterladte
formue, saledes som anfert i afsnit 3.4.2.

20 Jf. Rasmus Kristian Feldthusen, Succession, 2001, s. 286.

Er forarvingens bo insolvent, skal efterarvingens ret vige for
forarvingens kreditorer, og efterarvingen modtager ingen arv.

Er forarvingens bo solvent, gar efterarvingens ret forud for
forarvingens tvangsarvingers ret. Safremt efterarvingen er et af
forarvingens bern, vil barnet fortsat have ret til sin tvangsarv af de
ovrige aktiver i forarvingens dedsbo udover aktiverne i
successionsraekkefolgen.

Det mé antages, at efterarvingens ret er subsidieer i forhold til
forarvingens @gtefzelles krav mod dedsboet pa sével boslod som
suppleringsarv efter arvelovens § 11, stk. 2. Efterarvingens ret ma
desuden vige for et eventuelt boudlaeg efter dodsboskiftelovens §
18.

Efterarvingen skal betale boafgift og evt. tilleegsboafgift uden
bundfradrag, og afgiften skal beregnes pa basis af slegtsskabet
mellem forarvingen og efterarvingen, jf. ovenfor under afsnit 3.4.1.

Som Dbeskrevet 1 afsnit 3.4.2. er efterarvingen i en
successionsraekkefolge efter min mening ikke separatist i
forarvingens dedsbo, og boet skal betale avanceskat og skat af
genvundne afskrivninger. Vardierne i successionsrekkefalgen
teeller med ved beregningen af aktivmassen i boet i relation til, om
boet er skattepligtigt.

5. Generelle udfordringer ved

successionsraekkefelger
De to ovennavnte eksempler har trods deres forskelligheder ogsé
nogle felles problemer. Generelt lider successionsrekkefolger af
to bevismassige udfordringer:

1) Hvordan geres efterarvingen opmerksom pé, at han/hun har
en rettighed ifelge en successionsrakkefolge?

2) Hvordan skal man som efterarving handtere de
sammenblandingsproblemer, der kan opsta, hvis forarvingen i sin
ejertid ikke har holdt de arvede aktiver klart adskilt fra sine gvrige
midler?

5.1. Hvordan ved efterarvingen, at han/hun har en ret
til arv?

Det er ikke en selvfolge, at efterarvingen er vidende om, at han/hun
star til at arve efter forarvingen. Der vil ofte veere forlabet flere
artier mellem det tidspunkt, hvor testamentet med
successionsrekkefolgen blev oprettet, og det tidspunkt, hvor
forarvingen der.

Selv en (endnu) mere almindelig testamentsbestemmelse om, at
arven skal vere fuldstendigt sareje for en arving, vil
erfaringsmeessigt typisk ikke blive opdaget, nér arvingen der. Dette
til trods for, at fuldsteendigt sereje ogsa har betydning, nér arvingen
der (arvingens ®gtefelle kan ikke sidde 1 uskiftet bo med aktiver,
der er fuldstendigt s@reje, og far ikke boslod ved skiftet).

Ved en undersogelse af 1.852 dedsboer, der blev behandlet ved
Skifteretten i Roskilde i 2007, var der kun i ét enkelt bo registreret,
at afdede havde ejet tredjemandsbestemt sareje?!. Et meget lavt
antal, ikke mindst set i sammenhang med, at der ved en anden
undersegelse af testamentshenvendelser fra 2011-2012 var 40,5
%, der enskede en bestemmelse om fuldstendigt saereje (evt. med
succession)?2.

Siden d. 2. november 201423 har det ved oprettelsen af
notartestamenter vaeret muligt at registrere successionsrekkefolger

21 Jf. Michala Jorgensen, Justitia nr. 6/2012, s. 78. At det fuldstendige szreje blev opdaget af bobestyreren, skyldtes ifolge forfatteren, at afdede havde

omtalt serejets deling i sit eget testamente.
22 Jf. Ulrik Gronborg, Testamentsmenstre, TfA 2014.168.

23 Jf. bekendtgerelse nr. 1161 af 28.10.2014 om endring af notarialbekendtgerelsen.
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i Centralregisteret for Testamenter. Selve registreringen foretages
manuelt af notarerne i landets skifteretter. Tinglysningsretten, som
er den domstol, der har ansvaret for centralregisteret, anbefaler
notarerne, at de blot registrerer testamentet flere gange, saledes at
det fremgar af centralregisteret dels med testator som opretter, dels
med forarvingen som opretter. Selvom det ikke er formelt korrekt,
at forarvingen er opretter af testamentet, skulle en sddan registrering
som »dobbelt-testation« medfere, at testamentet bliver fundet ved
forarvingens ded.

Det vides ikke, hvor mange af landets notarer, der er bekendt med
og folger Tinglysningsrettens anbefaling.?* Safremt notarerne
registrerer successionsrekkefolgerne korrekt, vil det vere en stor
hjeelp til at forhindre uopdagede successionsraekkefolger i
testamenter, der oprettes fremover. Der er dog oprettet mange
testamenter med bestemmelser om succession, inden registreringen
blev mulig, hvorfor det mé antages, at der ogsé fremover vil vaere
dedsboer efter forarvinger, hvor man ikke er opmaerksom pé, at
der eksisterede en — maske 30-50 &r gammel — bestemmelse fra
tredjemand, som kunne have betydning ved arvens fordeling.

5.2. Sammenblanding

Den muligyvis sterste udfordring ved successionsrakkefolger er, at
de stiller store krav til, at forarvingen holder det arvede adskilt fra
sine gvrige midler. Det kan vare vanskeligt for efterarvingen at
bevise, at arven endnu er i behold ved forarvingens ded, hvis
forarvingen har radet frit over det arvede i mange ar.
Hojesteretsdommer Anne Louise Bormann har i artiklen
»Successionsraekkefolger — En losning for moderne familier eller
en kilde til konflikter?«® udtrykt det saledes: »Det primare problem
— som maske overses i begejstringen for de muligheder,
successionsrekkefolgerne giver for at tilrettelaegge sin formues
skaebne i et halvt &rhundrede efter sin ded — er efter min opfattelse,
hvordan man skal identificere de aktiver, der indglr i
successionsrekkefolgen, nar arvingen pa forste plads der«.
Bevisproblemerne er forskellige, alt efter om det arvede er
loseregenstande (eksempelvis malerier), fast ejendom, eller hvis
arven bestdr i penge — men der er i alle tilfelde grobund for
konflikter mellem forarvingens legale arvinger og efterarvingen
om, hvorvidt en genstand er omfattet af en successionsbestemmelse
eller ej. De forskellige bevisproblemer gennemgas detaljeret af
Anne Louise Bormann i ovennavnte artikel, hvortil der henvises.

6. Sammenfatning

De mange variationsmuligheder gor det vanskeligt — hvis ikke
umuligt — positivt at fastlegge en generelt gacldende beskrivelse
af, hvad forarvingens og efterarvingens rettigheder er i en
successionsraekkefolge. 2 Man ma i hvert tilfzelde tage afsaet i, hvad
der er beskrevet i stiftelsesdokumentet/testamentet.

Selv i tilfelde af, at der er formuleret en detaljeret
testamentsbestemmelse, er det dog ikke givet, at alt kan lade sig
gore. At der i dansk ret er ganske fa lovregler om
successionsrekkefolger, indebarer i sagens natur ikke, at
successionsrekkefolger er en juridisk blankocheck, hvor man som
stifter selv kan valge enhver retsvirkning til og fra.

Serligt far det i en rekke sammenhznge afgerende betydning for
retsvirkningerne, hvis testatoren har bestemt, at forarvingen skal
have fri radighed over det arvede.

Mange successionsrekkefolger —  faktisk de  fleste
successionsraekkefolger, jf. afsnit 4 — er oprettet, uden at der i
testamentet er angivet, at der skulle vere intentioner om at begraense
forarvingens fri rdden i levende live. Sadanne »milde«
successionsrakkefolger giver efterarvingen en ringe beskyttelse
mod, at forarvingen bruger hele arven, ligesom den manglende
rddighedsbegraensning giver forarvingens eventuelle kreditorer ret
til at foretage udlaeg i det arvede, jf. RPL § 514, stk. 3, analogt.
Disse ulemper er dog nedvendige konsekvenser af, at testatoren i
stedet har lagt vaegt pa, at forarvingen ikke skal hindres i at anvende
arven, mens han/hun er i live.

I lyset af, hvor mange testamenter med bestemmelser om
successionsrakkefolger der er oprettet i de seneste &r, ma der
forventes en stigning 1 antallet af arvestridigheder om
successionsrakkefolger 1 de kommende artier, nar testatorerne gér
bort. Det kunne derfor vare til gavn, safremt retsstillingen for
successionsrekkefalger kunne blive afklaret via lovbestemmelser.
Serligt er der behov for, at det bliver fastlagt, hvorledes aktiver i
successionsrakkefolger skal behandles ved forarvingens ded, ikke
mindst skatte- og afgiftsmeaessigt.

Supplerende lovregulering vil ikke nedvendigvis lose ethvert
problem, der er forbundet med brugen af successionsraekkefolger.
I praksis vil der ofte vere en betydelig risiko for, at de genstande,
der er omfattet af successionsreekkefolgen, ikke lengere kan
identificeres, nar forarvingen der, og efterarvingen skal overtage
dem. Dette bevismassige problem @ndrer dog ikke pa, at en
lovmeessig fastlaeggelse af successionsrakkefolgers retsvirkninger
er tiltraengt.

24 Ved en rundringning i november 2018 til 10 tilfeeldigt valgte retskredses notarkontorer, oplyste de alle, at de ikke gjorde noget for at registrere

successionsrakkefolger.

25 Artiklen er trykt i Caroline Adolphsen, Helle Isager, Eva Naur og Anne-Dorte Bruun Nielsen (red.), Festskrift til Irene Norgaard, s. 157-165.

26 Jf. Rasmus Kristian Feldthusen, Succession, 2001, s. 20.
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